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Ortsdurchfahrt nicht ausgelegt fiir hohes Verkehrsaufkommen!
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Knotenpunkte / ) iy > Ai Talkl ThE. Lr
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Trassenvarlanten PrOblemSte”e "EngpaSS” r'-;' ." :

W TR e
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Vorzugsvariante §iee Vo T “ * \

¢ & ] o | ‘ l'lm i M‘\‘“‘“

Radweg e (2T LY mll\ll[!l
i E=SREA, = TR

Kosten =

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten




GEMEINDE FISCHER
GRAFSCHAFT [ TEAMPLAN | | 4

Grundlagen - _
Problemstelle ,ehem. Timmis Eck”
Verkehr [ :
A:. L \‘: _'
Einstufung £~ b | =

Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten




GEMEINDE FISCHER
GRAFSCHAFT [TEAMPLAN [] 4

Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten Wie entwickelt sich das Verkehrsaufkommen in der
Vorzugsvariante Ortslage nach Errichtung einer Ortsumfahrung?

Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten




GEMEINDE FISCHER
GRAFSCHAFT [TEAMPLAN [] 4

Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten

Grundlagen fiir Berechnung des Quell- und Zielverkehrs:

732 Einwohner in Oeverich und Niederich
Wegehaufigkeit/EW: 3 (geringe Nahbereichsausstattung)
Wege ohne Quelle und Ziel im Gebiet: 10%

. OPNV-Anteil: 5% (kleine.landliche Gemeinde)

PKW-Besetzungsgrad: 1,2
Besucherverkehr: 3%

Wirtschaftsverkehr: 0,1 Fahrten/Tag und Einwohner
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Grundlagen | ~~| Quell- und Zielverkehr: Oeverich
Verkehr 2
Einstufung | ' ; g '

Querschnitt

Knotenpunkte R

£
L8O / B

Planung - 1.392 Wege/Tag (Quell- und Zielverkehr)

- . Quellverkehr: 50%

Trassenvarianten

Vorzugsvariante - Zielverkehr: 50%
Radweg +
Kosten

- 696 Wege/Richtung/Tag
Larmschutz ongiube

Leimersdorf

Entwasserung

Gesamtkosten
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Grundlagen ) / Verkehrsverteilung Oeverich ;
' / — - 3 R !
Verkehr ._ // 696 Wege/Richtung/Tag | "% . | ,’
EinSthung - - ' N ~ Niederich // l,
o \ ~ / =
Querschnitt 15% (1_39 Wege) ‘l /"\\ ;J
/ { ¥ S S i —— g £ e
Knotenpunkte A ‘ LBQ., . \ lt v,--—---ff'\\»// Leimersdoifer 5o,
7 " \ | LN
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e - - I
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; 1 = | | I p
Larmschutz 75% (487 Wege) : | :
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Grundlagen | -] Quell- und Zielverkehr: Niederich
Verkehr 2
Einstufung , : ‘ ; 5

Querschnitt

fo

Knotenpunkte i /| ASE

Planung - 312 Wege/Tag (Quell- und Zielverkehr)

- . Quellverkehr: 50%

Trassenvarianten

Vorzugsvariante - Zielverkehr: 50%
Radweg +
Kosten

- 156 Wege/Richtung/Tag
Larmschutz fongiube

Leimersdorf

Entwasserung

Gesamtkosten
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keh / — BIFE ]
Verkehr ; 156 Wege/Richtung/Tag e :
) ~
Einstufung k% / | S - Niederich ,’ ;,
d(J'J . \ ~— - —
Querschnitt /’_”‘»'fs,&-._ . 11 ) { !
£ : ¥ 10% (16 Wege
Knotenpunkte v LA : .1 90% (140 Wege) \ ¢ & )
"—,V:"—,,V" \
Planung By o= Dy R o \p(\dSkrOnerS\‘ ,’ /
e i — ife o T . i /
== ! A lienwe ’ - “3’7 Yo
Trassenvarianten [ | £ Oeverich g S ! d%_-dbé e
e e r— : ..... f l,'.r" ‘|' to&t’“ ¥ 2= | V rs(r /
Vorzugsvariante I i g ] “y
o !
Radweg _— ,’_ . o B sy ] I! 1
iy’ N | - SR | Tongrube |
Kosten | - 7'9 { : : | Leimersdorf |
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. s d [/ | |
Larmschutz e - A N :
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Grundlagen Verkehrsverteilung Niederich mit Ortsumfahrung ,‘
7 J IE ;
. A
Verkehr / 156 Wege/Richtung/Tag e !
- ~
Einstufung . ! | TR NG Nigderich A ,'~
. dofif@ ™ ‘ o / I N
Querschnitt PN ‘l
4 " Le0 [ T g G 85% (133 Wege)
Knotenpunkte / N | 15% (23 Wege) \ 4 S
Planung S N N i e odskrongr 87 - /
~ ot i . : S ersonsy g™ TE | d o 4
T : i : 5 @everich P otieied e, | /
rassenvarianten [ : 2t g meems RTSY | fone,s /
R ... 08 [ .,.,-'. o B 5 ga_ - L
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- l ;
Radweg I ' S B . _ ] ;
=T = AT N II Tongrube |
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Grundlagen . / ~._ | Prognose 2030 ’ 4 !
/ R [ Y 1:;_6 \\ I
Verkehr / S~ 2 e : |
/ I
Einstufung “'o ! l,
. be
Querschnitt pr "-'f_.s;»;:-- e |
Knotenpunkte /'/: o orfer \'
B /
Planung "\/\-,""’ y
/ /
Ti iant
rassenvarianten I|' "'@rs(r,
Vorzugsvariante l e
I
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I Tso : o
4 “~~_ | Prognose 2030 [ ,‘
2.050 Kfz/Tag | % BN GE f
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Prognose 2030 - Verkehrsaufkommen mit Ortsumfahrung "

Grundlagen
/ R > ‘g/ \‘ I
Verkehr / (. EN B L I
8 / e =/ ,'
_ y s
Einstufung p”@d"f/. 1 ~~ ¥ Niederich i L
. O”Gf y | / !
Querschnitt PN : r~ |
ot " ZEEEET, 254 Kfz/24h |- - - __ _ // Y .
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Vorzugsvariante ] 1.044 Kfz/24h | e
e J !
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Grundlagen Auszug aus Richtlinien fiur integrierte Netzgestaltung (RIN) | ‘
Kirrighoven 35 f i e
Verkehr o Gjwn} B Ao/
. ’ -d|-.-.- |-.-o ..;I : L Eerkum. ------ i J
Einstufung ¢ M — N
. L80 [ 2| Lsm |+ {
Querschnitt O[cz] il ] B
¥ % ...‘."}_ ) - A . Ob2
Knotenpunkte L79 gén)fl_ LS o
Planung » Vi Wisiiin, s e tmzmn N
,(::L‘ G ;:3;-_- "é-er?erw:)e':ec u:-e..'le- ‘."s«.r:;,-;‘—. T.;-::;.-"J' S | v
Trassenvarianten sags vemncmssn fon ot Vertorchsgen und Antomdungen _ N E;d >
Vorzugsvariante Auszug aus Richtlinien fiir die Anlage von LandstrafSen (RAL) =
Radwe S ) - - Ao RN b
. Tab. 8.1: Entwurfsklassen fir Landstral3en in :-\\\ ' » Ll
Kosten Abhangigkeit von der StralBenkategorie [RAL] \ ' A irenaaun 5 . -
StraBenkategorie Entwurfsklasse Aeen : — 1
P - S ERL 1 L80 |& EKL 3 5
armscnutz LSl EKL 2
L79
7 LS Il EKL 3 g :
. LS IV : =\
Entwasserung — e—

Gesamtkosten

A Bad Neuenahr
Ahrweiler —— { e
L

Bachem i

N
Rasid| (




G ru nd Iagen Tabelle 9: Entwurfsklassen und grundsétzliche Gestaltungsmerkmale immersdorf A u SZ u g a u S RA L
o —
Entwurfs-/Betriebsmerkmale Rorrighorea Sy T
Verkehr 4 | Entwurfs- | - o gesicherte {2 § 7
A gs- i - Voo >
Meckenhei | KIasse | goconwindigkeit | Betriebsform | Querschnitt Oberhol Fhrung des y I e
. \ km/h] abschnitte | Radverkehrs et A gl
Einstufung v i pro Richtung b gar RO 1
¢ ) straBen & Zullighoven ‘”;E'q 1 . Be'sET)brerg 7
H - ) p 2 3 213m ot
Querschmtt EKL 1 110 KraftfahrstraBe RQ 15,5 ~40% unabhangig Y 5_ Sa Ve b :\
. >e T W
) straBen- o A ! 235m ) . Dbe
Knotenpunkte [ YUAS unabhangig | 5 o}
Sz ) 019 Sy, : = Bandarf
SECEE R . 100 allg. Verkehr | RQ 11,5+ 220% | oor fahrbal- | i Lot S
begleitend | /© - W) == | <
Planun N A fahrhahn- |kt V] U.nf'.‘e'lb.m A
8 Y EKL 3 90 allg. Verkehr RQ 11 keing | Pedteitend oderf . . — 7
4 .rzuz;:%tg auf der R \ X ;
. ot 87 Fahrbahn  frresdors < & A%
Trassenvarianten ORI prp NG =R =
EKL 4 70 allg. Verkehr RO 9 keine Fahrbah ; =iy
. H g e ahrbahn 3 2 . 5
VOFZUgSV& riante -4\ § =500 =
: - Fiihrung auf der Strecke Fihrung im Knotenpunkt f - ' s
Radw i o =
ad eg Entwurfs empfohlener Hochstidngs- empfohlener ) S R |
klasse || . iontiihrun Radien- neigun Kuppen- Regellésung auf der = sy s
Kosten 9 bereich maxgs [,}!;'] halbmesser iibergeordneten Strafe* SR e B §=e
R [m] H ] W& B p, e
5 " 5 o el i y
EKL 1 sehr gestreckt =500 45 =8.000 Ein-/Ausfadeln L ) 132 N
Larmschutz T | _
EKL 2 gestreckt 400-900 55 =6.000 Em;!AlbblegenIKreuzen TV T
mit Lichtsignalanlage Y
N
Entwasserun g EKL 3 angepasst | 300 - 600 6,5 >5.000 Ein-/Abbiegen/Kreuzen = Ehiingen’ -
mit/ohne Lichtsignalanlage —
G tkost A EKL4  |sefrangepasst| 200 - 400 80 23,000 EL";?EﬁgZ":;;‘::;E
esamtkosten
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Grundlagen Auszug aus RAL

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten

0,50 0.50

Vorzugsvariante 11,50 | 3,50 I_ 3,50 | 1,50
Radweg | S 8,00
Kosten | 11,00 )
. (Abmessungen in [m))
Larmschutz i
Abb. 3.10: Regelquerschnitt RQ 11 [RAL]
Entwasserung

Gesamtkosten
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Grundlagen /

Verkehr

Einstufung ——
Querschnitt '
4 chweitzer SUL.
Knotenpunkte L (
3 o0y
\\ = ™
N - ! 3 e
/’/’_/ ! : y je‘
Planung j : Ot-v‘v‘ly‘rn
i : £ =
Trassenvarianten o et e o o - 5
Vorzugsvariante |
________ !7_g‘ﬁ_ ;\osﬂ“qa e |
Radweg GETE y | \ s
i a4 | I
. i | I
Kosten ‘ |
| |
.. e ' l ;
Larmschutz p e SN SRS . I
- _; 1 I
' :
' :
|

Entwisserung ~———“ges=ac//

Gesamtkosten

e L 7o [

i ; S !
| =~ £ & X
-~ & Q /
1 ~ & =
\ S & B J
L ~ 3 feric ;
~_ & & (g /
1 -~ & 96 1, /
| & s
I3
} & / ~
3 / .
I S &
e IEE 7 e
I —_————__ A y
| 7 /

~_tandskrone; gy,
Lilienweg .“7.' y
E nd‘i'rg
g |
| |
|
|
|
|
_______________ I
|
I Tgngrt
| Leimers
|
|
I
|
|
|
|
,,,,,,,,,, e ———— ‘,4_\\
; I e
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Auszug aus RAL
Grundlagen g
Verkehr Tabelle 22: Regeleinsatzbereiche von Knotenpunktarten bei dreiarmigen Knotenpunkten
[nt:uenger)rsd neé&
. trafie
EInSthung EKL 1 EKL 2 EKL 3 EKL 4
i t: rdnet

Querschnitt et
Knotenpunkte b Legende:

EKL 1 _< é Lichtsignalaniags mit Linksabblegarschutz

.1 Eirmalz der Lichdsignalankage prifen
Planung (2) e aresrRase
Diia fibargeondnete Strake ist senknech dangpestiell.
. 5 Dia vorfanrtberechtigte Strafla ist als Bradstrich
Trassenvarianten EKL 2 __< _ dargestall
i wailane Ensatzberaiche der Kr'll:lté'l'lpul‘\kl-&rté'l'l =

Vorzugsvariante Abschrétt 5.3.3
Radweg b

EKL 3 — — — —0
Kosten - (‘i‘:'
Larmschutz nicht icht

EKL 4 \reﬁretzei enr'll;:ﬁehlze“n - ] l:‘l:l —0
Entwasserung
Gesamtkosten
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Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten

LA2

Tabelle 28: Einsatzbereiche der Linksabbiegetypen

EKL der Betriebs- EKL der
StraBe, aus| form des StraBe, in Links-
der abge- Knoten- die abge- | abbiegetyp
bogen wird punkts bogen wird
EKL 2 mit LSA EKL 2, EKL 3 LAl
mit LSA EKL 3, EKL 4 LAT
EKL 3
ohne LSA [EKL 3, EKL 4 La2
EKL 4 ohne LSA EKL 4 LA3
EKL 4
EKL 4 ohne LSA LS v =) LAdg

J el geringam Linksabbiegerverkehr
1 auch Hauptwirtschaftswege, Werkszufahrten

Auszug aus RAL
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Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten

Tabelle 30: Einsatzbereiche der Rechtsabbiegetypen

gesonderte Flilhrung von

Auszug aus RAL

EKL Radfahrern/FuBgédngemn o
d zugehdriger
er Strafe, Betriebsform | EKL der Strabe, | parallel zur liber- |  quer zur Rechts- Zufahrttyp fiir
aus der des in die geordnaten ibar- abbiege- Kreuzeﬁf
abgebogen Knotenpunkts | abgebogen wird| Strage iiber die | geordneten typ Einblegen
wird untergeordnete Strafe
Zufahrt
EKL 2 mit LSA EKL 2/EKL 3 ja ja RA1 KE1/KE2
(EKL 2)/JEKL 3 mit LSA EKL 3/EKL 4 ja ja RAZ KE1/KE2
ohne LSA EKL 3 nein nein RAZ/RA4 KE3/KE4
EKL 3 ohne LSA EKL 3 ja ja* RAG KE4
ohne LSA EKL 4 ja ja* RAS KE5
EKL 4 ohne LSA EKL 4 - - RAG KEG
() Ausnahme

*l Nur bei Einmundungen anwendbar. Die Querung erfolgt Ober eine Querungshilfe im Bereich der Sperrflache,
die dem Linksabbiegestreifen gegenier liegt.

RA3
KE 3

RA 4
KE 4

e T _"l\. h .‘.‘h
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Grundlagen .
Verkehr LéO ‘
Einstufung Ri. Fritzdorf

Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Ortsumgehung
Oeverich

Larmschutz

Entwdsserung f 7/ “_‘h /8182 ) /' ﬂ

Erfordernls far L|nksabb|egestre|fen fragllchI
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Grundlagen Auszug aus RAL
Tabelle 21: Regeleinsatzbereiche von Knotenpunktarten bei vierarmigen Knotenpunkten
Verkehr (fbergeordneta
. Strafle
EInSthung EKL 1 EKL 2 EKL 3 EKL 4
i untergeandnete

Querschnitt Strab
Knotenpunkte Legende:

EKL 1 i Lichisignalaniage mil Linksabbiegerschutz
P | anu ng {i} Einzatz dar Lichtsignalaniage palifen

Dia Obergesrdnete Strala ist senkrachi dangastellt
. X Diie wortahriberechligie Sirafe isf ale Brefiatrich
Trassenvarianten EKL 2 = dargestalt
i westera Einsatzberesache der Knotenpunidarten sieha

Vorzugsvariante Abechnkt 832
Radweg 1 1 &

EKL 3 —_— —_ 1
Kosten (5} (!,}
LérmSChUtZ icht nicht zu

EKL 4 vertraten emplehlen * _{T‘} —9—
Entwasserung
Gesamtkosten
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G di { i N & /
rundiagen / s s & /
e S & £ d
/ L\‘ S £ iederict 5
Verkehr B ‘ ‘| = e, )
P v | & o5
. Ve ; Q.'Orf 2 | & / \\\
Einstufung y "3 ; S ) / ST
// L 80 - 3 & |‘ T T R T ‘_ N
Querschnitt i * : : . ¥
- " \ | T
~— wieitzer Str. |
Knotenpunkte g = ) !
\\\ B o5 L79
\\ T > 0 B e _landsl;rone_,s(,__ -
e o T e | = N
. _ — | : Sensyy :‘ - 3 o | 3 .
Planung ‘I : Oeverich L . | A
| 5 /% 7 4 . z
I ‘ s = , g {
Trassenvarianten et - o - R L e 985 f
? s K |
. I
Vorzugsvariante 1 ,‘
RO”E“‘B _1_4’77 ____________ |
Radweg [ 0 T T O - Ve ; Tongrt
I i
[ | Leimers
Kosten . |
Empfehlung: Knotenpunkt als Kreisverkehrsplatz
) [
.. |
Larmschutz I R I
| | B e
I | B
‘ ~

Entwisserung  ~———“mee=aad/ :

Gesamtkosten
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Grundlagen Variantenbetrachtung

Verkehr d
Einstufung ' Niederich &
Querschnitt '

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten

Vorzugsvariante

Radweg
Kosten
Larmschutz ,, " k.,
,/ —— Variante 1
} Y e L =™ T e Variante 2
Entwéasserung & O e . A — .- Variante 3

2 | |
I \

Gesamtkosten
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Grundlagen
Verkehr
Einstufung ' &k Y
Querschnitt / S
Knotenpunkte ;;?’ :
"‘z‘*z; ;F (“\* a
Planung [
H |
wrzs ||
Trassenvarianten | "
Vorzugsvariante | %
Radweg
Kosten
Larmschutz fas.,
- —— Variante 1
. L - — — ] - Variante 2
Entwéasserung & O e . A — .- Variante 3

i3 ‘ ‘
I [

Gesamtkosten
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Grundlagen R\ //

Verkeh N Abstand zur Kuppe
o \'\ rund 208 m
Einstufung W

Querschnitt

w Moglichkeit zum Anschluss
Knotenpunkte . .
eines weiteren
Knotenpunktastes
Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten iy

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten
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Grundlagen  HOhenplan L 80

Verkehr i
Einstufun ! ,m N
g Jiss *
Querschnitt P o
Knotenpunkte ' :
Planung i
Trassenvarianten §
£
Vorzugsvariante 3
Radweg Gradhentenhohe 1 1] [ ' ‘. ‘
Station Gradiente i i & o 4 E [
Kosten Gelsndehhe '
Station Gelinde
Larmschutz
= ] 1 e — Rominse
Entwésserung < Nach Fritzdorf Nach Oeverich —

Gesamtkosten
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Radweg
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Gesamtkosten

Blick Richtung Fritzdorf
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Radweg
Kosten
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,/ —— Variante 1
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2 | |
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Verkehr Flache wird als
Einstufung Gartenerweiterung durch
Querschnitt Anwohner genutzt, siehe

nachste Abb.

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten

Vorzugsvariante

Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten




GEMEINDE FISCHER
GRAFSCHAFT [TeAMPLAN [ ] 4

Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten




GEMEINDE FISCHER
GRAFSCHAFT ITEAMPLAN [ ] 4

Grundlagen

Verkehr
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Querschnitt

Knotenpunkte
Planung
Trassenvarianten

Vorzugsvariante

Radweg
Kosten
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Variante 1 Variante 2 Variante 3
Grundlagen Lange 1.570m 1.850m 1.950m
Verkehr -
- Rickhaltung
instufun .
° Oberflachen- 70 ha 59,6 ha 56,2 ha
Querschnitt wasser
Knotenpunkte
Positiv — Flachenverbrauch ~ — Reduzierter — Reduzierter
Grunderwerb Grunderwerb
Planung _ Kosten
Trassenvarianten — Verkehrsqualitit
Vorzugsvariante — Hochwasserschutz
Radweg
Kosten
N ti — Erhohter — Flachenverbrauch  — Flachenverbrauch
egatlv Grunderwerb
Larmschutz — Kosten — Kosten
— Ortsnahe Lage
(Lsrm) — Haltesichtweite — Unterschreitung
. Kreisel der Mindestwerte
Entw run vor
twasserung unzureichend nach RAL
— Haltesichtweite
Gesamtkosten vor Kreisel
unzureichend
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Variante 1 Variante 2 Variante 3
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Entwasserung Im gesamten Planungsbereich gilt:
Die Neuordnung, bzw.
Verknipfung der angrenzenden
Gesamtkosten | Wirtschaftswege ist Gegenstand
| des nachsten Planungsschritts.
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Grundlagen
Regelquerschnitt (ohne Beriicksichtigung eines Radwegs)

Verkehr
Einstufung

_ L 1,00 , 3,00 11,00 | 3,00 ; 3,00 :
Querschnitt Mulde Boschung ‘ Gesamtbreite ‘ Baschung ‘ Graben ‘

350 i 3,50 ;

Knotenpunkte | Fahrstreifen ‘ Fahrstreifen ‘
Planung

Trassenvarianten

Vorzugsvariante

Radweg Der Fahrbahnaufbau in der Fahrbahn
entspricht der Belastungsklasse 3,2
Kosten gemaR RStO 12, Tafel 1, Zeile 3
«— QOeverich BAB 61 / Beller —
Larmschutz
Entwasserung

Gesamtkosten
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Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten

Mogliche Radwegefiihrung in 2 Varianten

Anschluss an geplanten Radweg in Richtung
Birresdorf gemal Radwegekonzept Grafschaft

||f |

I

Anschluss an geplanten Radweg in Richtung Fritzdorf
gemald Radwegekonzept Grafschaft

Anschluss an
1 vorhandenen

/| Geh-/ Radweg

—— Variante 1
----- Variante 2
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Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten

Regelqguerschnitt (mit Beriicksichtigung einer Radwegefiihrung)

: 3,50 1,00 3,00 : 11,00 ) 3,00 . 3,00
Béschung ‘ Gesamtbreite

Radweg | Mulde

) 350 350 |
Fahrstreifen Fahrstreifen |

Boschung ‘ Graben ‘

Der Fahrbahnaufbau in der Fahrbahn
entspricht der Belastungsklasse 3,2
gemal RStO 12, Tafel 1, Zeile 3

«— QOeverich BAB 61 7 Beller —
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Grundlagen

Moglichkeiten zur Bepflanzung des StraBenraums

Verkehr
Einstufung

Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten

Vorzugsvariante

Radweg

Kosten B&ume an LandstraRen mmmmmp Gefihrdung fir Kfz-Verkehr bei Abkommen

Lirmschutz Bei Abstanden < 6 m zum Fahrbahnrand ist gemaR Richtlinie fiir passiven
Schutz an StralRen durch Fahrzeugriickhaltesysteme (RPS) eine
Schutzeinrichtung erforderlich!

Entwasserung

Alternative/Ergdnzung zu Bdumen: Begriinter Wall, siehe Punkt Ldrmschutz
Gesamtkosten
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Grundlagen Gesamtkosten Verkehrsanlage
Verkehr
Einstuf

st Verkehrsanlage Kosten
Querschnitt
Knotenpunkte Fahrbahn freie Strecke 1.860.000 €
Planung Radweg freie Strecke 450.000 €
Trassenvarianten Boschungen/Bankette/Wegeanbindungen 675.000 €
Vorzugsvariante
Radweg Mulden und Grédben 275.000 €
Kosten Kreisverkehrsplatz 655.000 €
Larmschutz Einmiindungen 480.000 €
Entwdsserung Summe brutto 4.395.000 €

Gesamtkosten
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Grundlagen Untersuchung der Beeintrachtigung durch Larm
Verkehr

Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten
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Grundlagen Untersuchung der Beeintrachtigsung durch Larm
Verkehr
. : Immissionsgrenzwerte
Einstufung 4 & Auszug BImSchV
; Grenzwerte in dB(A) - — :
Querschnitt : Gebietsdefinition der 16. BImSchV fiir Tag Nacht & .
}‘ - StraBenver-kehrslarm 6—22 22_6
Knotenpunkte Uhr Uhr
An Krankenhauser, Schulen, Kurheimen
. und Altenheimen o Ly
P | anun g In reinen und allgemeinen Wohngebieten 59 49
In Kerngebieten, Dorfgebieten und

. . . 64 54
Trassenvarianten Mischgetisien
VorZUgsvariante In Gewerbegebieten 69
Radweg
Kosten

; ] 2.615 Kfz/Ta

Larmschutz — T /Tag
Entwasserung

BImSchV = Bundesimmissionsschutzverordnung

Gesamtkosten
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Beurteilungspegel Tag & Nacht

Grundlagen gemal’ Berechnung nach RLS
Verkehr Ny _
Einstufung N IST SOLL
Querschnitt "‘ Tag=60 dB(A) < 64 dB(A) «
Knotenpunkte

IST SOLL
Planung

Nacht = 49 dB(A) < 54 dB(A)
Trassenvarianten IR/~ 4 =Rl |
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

RLS = Richtlinie fir den Larmschutz an StralRen

Gesamtkosten
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Grundlagen Begriinter Wall als Larm- und Sichtschutz
Verkehr \ L \ . 7 \H \H ﬁ". gt I \{ ] R
s IRt i R W e T \ o\ 2
Einstufung Vortelle System ,Bewehrte Erde”: "
Querschnitt - Platzsparend
Knotenpunkte — _ BEpﬂaan?r -
| — = 7(
—_
Planung —
Trassenvarianten _— ——— e ————
Vorzugsvariante ".:_——————ﬁ_——ﬂ [______
——
Radweg T ———— 2 I8 :
i Wall im I
Kosten Bewehrte Erde - System
Larmschutz
Entwasserung

Gesamtkosten
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Grundlagen Entwasserung: Ortsumfahrung als Hochwasserschutz
Verkehr
Einstufung :
Querschnitt
Knotenpunkte ' ;
il

Planung J*'

Trassenvarianten “
N\ 2

Vorzugsvariante VK >
?’;?f\t TR s :J;.;— — o= -

Radweg 3 ==
Kosten - Stralenquerschnitt SQ 1

: , 100 300 i 11,00 3,00 i 3,00 !

. " Mulde Baschung ‘ - Gesamtbreite 250 Béschung ‘ Graben ‘
La rmsc h u t Z T Fahrsllreifen ] Fahrslt:eifen T
Entwisserung . | =

!
|
G e S a m t kO Ste n Der Fahrbahnaufbau in der Fahrbahn | |
entspricht der Belastungsklasse 3,2
gemal RSO 12, Tafel 1, Zeile 3
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Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten

Mogliche Lage RRB 2,
gedrosselte Weiterleitung
in Richtung RRB 3

Mogliche Lage ] T
RRB 1 WEiieaE S

. WA v
~ x
RS
1k 3

Alternative Lage RRB 2,
| gedrosselte Einleitung in
| vorh. ortlichen

/ Entwdsserungsgraben
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Grundlagen

Verkehr
Einstufung
Querschnitt

Knotenpunkte

Planung

Trassenvarianten
Vorzugsvariante
Radweg

Kosten

Larmschutz

Entwasserung

Gesamtkosten

~| Mogliche Lage RRB 3, —
gedrosselte Einleitung in den . i\ zx
Leimersdorfer Bach o /. ./

Alternative Lage RRB 3,
gedrosselte Einleitung in den

| Leimersdorfer Bach ANV /

| Alternative Lage RRB 3
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Grundlagen )
Gesamtkosten: Verkehrsanlagen, Wall und Entwasserung

Verkehr

Einstufung Kosten

Querschnitt
Verkehrsanlage der Ortsumfahrung

Knotenpunkte 4.395.000 €
inkl. Knotenpunkte und Radweg

Planung
. Larm- und Sichtschutzwall 280.000 €
Trassenvarianten
Vorzugsvariante 3 Regenruckhaltebecken
d
radwee inkl. Bauwerke sowie 1.250.000 €
Kosten
Zu- und Ablaufleitungen
Larmschutz
Summe brutto 5.925.000 €
Entwasserung

Gesamtkosten




[

Kreative Ingenieurleistungen FISCHER
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